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公眾問卷調查 
 

(樣本=1,020人) 



樣本資料 

訪問日期：2015年1月19至21日  

訪問對象：18歲或以上操粵語的香港居民 

調查方法：由訪員直接進行電話訪問，訪員在成功接觸目標住戶
後，再從住戶內找出符合條件的人士接受訪問。 

樣本數目：1,020 個成功個案 

回應比率： 65.0%  

抽樣誤差：在95%置信水平下，少於 +/- 3.1個百分比 
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問題: 從自己個人考慮，你有幾支持或者反對立法會通過政改方案？ 
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支持: 40% 

反對: 36% 
回答人數 = 1,019 

平均量值 

（5 分最支持）^  
3.0 +/-0.1 

^ 數字採自五等量尺，平均量值是把所有答案按照支持程度，以1分最低5分最高量化成為1、2、3、4、5分，再求取樣本平均數值。 

從你個人考慮 



問題: 從社會整體考慮，你認為市民應該支持定係反對立法會通過政改方案？ 
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支持: 43% 

反對: 32% 回答人數 = 1,020 

平均量值 

（5 分最支持）^ 
3.2 +/-0.1 

^ 數字採自五等量尺，平均量值是把所有答案按照支持程度，以1分最低5分最高量化成為1、2、3、4、5分，再求取樣本平均數值。 

從社會整體考慮 



深入分析 – 按年齡 ** 

6 

(基數 = 368) 

平均量值（5 分最支持）^ 

18-39 40-59 60或以上 
顯著 
程度 

2.6 

(+/-0.1) 

3.2 

(+/-0.2) 

3.5 

(+/-0.2) 
** 

(基數 = 394) 

(基數 = 249) 

^ 數字採自五等量尺，平均量值是把所有答案按照支持程度，以1分最低5分最高量化成為1、2、3、4、5分，再求取樣本平均數值。 

** 代表p<0.01水平有顯著差異。 

從你個人考慮 



深入分析 – 按年齡 ** 
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(基數 = 368) 

平均量值 （5 分最支持）^  

18-39 40-59 60或以上 
顯著 
程度 

2.7 

(+/-0.1) 

3.4 

(+/-0.2) 

3.6 

(+/-0.2) 
** 

(基數 = 395) 

(基數 = 249) 

^ 數字採自五等量尺，平均量值是把所有答案按照支持程度，以1分最低5分最高量化成為1、2、3、4、5分，再求取樣本平均數值。 

** 代表p<0.01水平有顯著差異。 

從社會整體考慮 
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《眾言堂》 
參加者調查 

 
(出席人數為124人) 



樣本資料 

訪問日期： 2015年1月31日  

訪問對象：  《眾言堂》之現場參加者 

調查方法： 由參加者自填問卷 

出席人數： 124個成功個案 

抽樣誤差： 在95%置信水平下，少於 +/-9個百分比 
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《眾言堂》出席人士背景分析 

性別 人數 百分比(%) 
參考全港 

人口(%) * 

男 81 65% 45% 

女 43 35% 55% 

年齡 人數 百分比(%) 
參考全港 

人口(%) * 

18-39 27 22% 37% 

40-59 50 40% 39% 

60或以上 47 38% 24% 

社會階層 人數 百分比(%) 

統稱「上層」 30 24% 

統稱「中層」 52 42% 

統稱「基層」 42 34% 

*由政府統計處提供之2014年中全港人口年齡及性別分佈初步統計數字 

出席總人數：124人 



問題1: 從社會整體考慮，你認為市民
應該支持抑或反對立法會通過政改方
案？[慎思前 對比 慎思後]  

11 
註: 結果採用配對樣本檢驗，顯著程度測試的標示為：「**」代表p<0.01，「*」代表p<0.05，「+」代表p<0.1。 

問題2: 從你個人考慮，你有幾支持或
反對立法會通過政改方案？ 

[慎思前 對比 慎思後]  

問題1 

平均量值^ 

慎思前 3.1 +/-0.3 

慎思後 3.0 +/-0.3 

問題2 

平均量值^ 

慎思前 3.0 +/-0.3 

慎思後 2.8 +/-0.3 

^ 數字採自五等量尺，平均量值是把所有答案按照支持程度，以1分最低5分最高量化成為1、2、3、4、5分，再求取樣本平均數值。 
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問題3: 你覺得立法會最終能夠通過政改方案，令2017年落實普選特首的機會是：
[上次眾言堂 對比 今次眾言堂]  

12 
註: 結果採用配對樣本檢驗，顯著程度測試的標示為：「**」代表p<0.01，「*」代表p<0.05，「+」代表p<0.1。 

^ 數字採自五等量尺，平均量值是把所有答案按照正面程度，以1分最低5分最高量化成為1、2、3、4、5分，再求取樣本平均數值。 
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=100) 

慎思後(基數

=100) 

上次 (2014年9月) 今次 (2015年1月) 
平均量值 

慎思前 2.6 +/-0.2 

慎思後 2.5 +/-0.2 

平均量值 

慎思前 2.6 +/-0.2 

慎思後 2.6 +/-0.2 
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題目 

結果 (平均量值^) 變化 

慎思前 慎思後 
差距 

變化 

顯著 

程度 

正向 

變化 

沒有 

變化 

負向 

變化 

Q1 
市民應否支持立法會

通過政改方案 
3.1  3.0  -0.2  * 

10人 

(8%) 

89人 

(74%) 

22人
(18%) 

Q2 
你個人支持或反對立
法會通過政改方案 

3.0  2.8  -0.2  ** 
8人 

(7%) 

91人 

(75%) 

23人
(19%) 

Q3 
立法會最終能夠通過
政改方案的機會 

2.6  2.6  -- -- 
18人 

(15%) 

81人 

(68%) 

20人
(17%) 

^ 數字採自五等量尺，平均量值是把所有答案按照支持/正面程度，以1分最低5分最高量化成為1、2、3、4、5分，再求取樣本平均數值。 

註: 結果採用配對樣本檢驗，顯著程度測試的標示為：「**」代表p<0.01，「*」代表p<0.05，「+」代表p<0.1，「--」代表沒有顯著分別。 

整體結果 (124人) 
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題目 男性 (81人) 女性 (43人) 

Q1 市民應否支持立法會通過政改方案 -- ↓ 

Q2 你個人支持或反對立法會通過政改方案 ↓ ↓ 

Q3 立法會最終能夠通過政改方案的機會 -- -- 

註：結果採用配對樣本檢驗，上述分析中顯著程度測試以 p<0.1計算，當中「↑ 」代表有關組別在論壇前後出現
正向變化， 「↓」代表在論壇前後出現負向變化，「--」代表沒有顯著分別。 

按性別分析變化 
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題目 
18-39 歲 

(27人) 

40-59 歲 

(50人) 

60歲或以
上 (47人) 

Q1 市民應否支持立法會通過政改方案 -- ↓ -- 

Q2 你個人支持或反對立法會通過政改方案 ↓ ↓ -- 

Q3 立法會最終能夠通過政改方案的機會 -- -- -- 

按年齡分析變化 

註：結果採用配對樣本檢驗，上述分析中顯著程度測試以 p<0.1計算，當中「↑ 」代表有關組別在論壇前後出現
正向變化， 「↓」代表在論壇前後出現負向變化，「--」代表沒有顯著分別。 
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題目 
統稱上層 

(30人) 

統稱中層
(52人) 

統稱基層 

(42人) 

Q1 市民應否支持立法會通過政改方案 -- ↓ -- 

Q2 你個人支持或反對立法會通過政改方案 ↓ ↓ -- 

Q3 立法會最終能夠通過政改方案的機會 -- -- -- 

按社會階層分析變化 

註：結果採用配對樣本檢驗，上述分析中顯著程度測試以 p<0.1計算，當中「↑ 」代表有關組別在論壇前後出現
正向變化， 「↓」代表在論壇前後出現負向變化，「--」代表沒有顯著分別。 
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上次眾言堂 

(2014年9月) 

今次眾言堂 

(2015年1月) 

慎思前 

(基數=100) 

慎思後 

(基數=100) 

慎思前 

(基數=124) 

慎思後 

(基數=124) 

中央政府 32% 33% 23% 27% 

特區政府 24% 25% 22% 17% 

贊成方案的立法會議員 5% 4% 1% 3% 

贊成方案的其他社會人士 1% 2% 2% 2% 

反對方案的立法會議員 27% 25% 38% 35% 

反對方案的其他社會人士 5% 3% 6% 4% 

其他 / 不知道 5% 8% 10% 11% 

問題4: 若立法會最終不能通過政改方案，誰應負上最大責任？(只選一項) 
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題目- 

若立法會最終不能通過政改
方案，誰應負上最大責任？  

結果 (百分比) 答案選項變化 

慎思前 慎思後 差距變化 顯著程度 沒有變化 出現變化 

Q4a 支持方案陣營須負最大責任# 63% 64% 1% -- 
88人 

(89%) 

11人 

(11%) 
Q4b 反對方案陣營須負最大責任# 32% 28% -4% -- 

註: 結果採用配對樣本檢驗，顯著程度測試的標示為：「**」代表p<0.01，「*」代表p<0.05，「+」代表p<0.1，「--」代表沒有顯著分別。 

上次眾言堂 (2014年9月) 

# 支持方案陣營包括中央政府、特區政府、贊成方案的立法會議員及贊成方案的其他社會人士。反對方案陣營包括反對方案的立法會議員及
反對方案的其他社會人士。 

題目- 

若立法會最終不能通過政改
方案，誰應負上最大責任？  

結果 (百分比) 答案選項變化 

慎思前 慎思後 差距變化 顯著程度 沒有變化 出現變化 

Q4a 支持方案陣營須負最大責任# 47% 49% 2% -- 
114人 

(92%) 

10人 

(8%) 
Q4b 反對方案陣營須負最大責任# 44% 40% -4% -- 

今次眾言堂 (2015年1月) 
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題目- 

若立法會最終不能通過政改
方案，誰應負上最大責任？  

結果 (百分比) 陣營變化 

慎思前 慎思後 
差距
變化 

顯著
程度 

沒有 

變化 

出現
變化 

其他/ 

不知道 

Q4a 支持方案陣營須負最大責任# 63% 64% 1% -- 
84人 

(85%) 

6人 

(6%) 

9人 

(9%) 
Q4b 反對方案陣營須負最大責任# 32% 28% -4% -- 

註: 結果採用配對樣本檢驗，顯著程度測試的標示為：「**」代表p<0.01，「*」代表p<0.05，「+」代表p<0.1，「--」代表沒有顯著分別。 

上次眾言堂 (2014年9月) 

# 支持方案陣營包括中央政府、特區政府、贊成方案的立法會議員及贊成方案的其他社會人士。反對方案陣營包括反對方案的立法會議員及
反對方案的其他社會人士。 

今次眾言堂 (2015年1月) 

題目- 

若立法會最終不能通過政改
方案，誰應負上最大責任？  

結果 (百分比) 陣營變化 

慎思前 慎思後 
差距 

變化 

顯著
程度 

沒有 

變化 

出現
變化 

其他/ 

不知道 

Q4a 支持方案陣營須負最大責任# 47% 49% 2% -- 
103人
(83%) 

6人 

(5%) 

15人 

(12%) 
Q4b 反對方案陣營須負最大責任# 44% 40% -4% -- 
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結語 
• 《眾言堂》一向強調理性思考、文明討論和科學理據。在社會撕裂的

年代，這個方向尤其重要。 

• 《眾言堂》今日隨機抽樣邀請市民代表參與政制討論，以及即時進行
內容分析，就是科學方法的應用，希望大家珍惜這種可以解決社會紛
爭的科學精神。 

• 今天數據顯示，一般市民支持立法會通過政改方案者比反對者略多，
但兩者都不過半，而參與《眾言堂》 的市民代表就比一般市民的反對
聲音強。慎思過後，反對聲音略為加強。 

• 對比四個月前的《眾言堂》 調查，如果立法會最終否決方案，反對陣
營似乎要面對更大壓力。 
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報 告 完 畢 


