
附件一：「全民投票」問與答 

 

問：全民投票是否常見於民主國家？ 

 

答：許多民主及極權國家均設有全民投票的機制，端視乎他們想達到甚麼政策目

標。在民主國家內，極少會以直接民主作為恆常決策機制（瑞士算是其中一個例

外），較多使用代議式民主，但亦有不少國家是兩者兼具，發揮互補的作用。直

接民主成功與否視乎主辦團體在投票前有否提供充分資料及時間讓選民深思熟

慮。 

 

問：是否只有主權國才適合舉辦全民投票？ 

 

答：不一定。美國是最明顯的例子，美國並沒有全國性的全民投票，但不少州、

市、鎮都設有機制讓公民發動全民投票，決定地區上的重要事項。 

 

問：是否所有全民投票均有法律約束力？ 

 

答：不盡然。有些國家（例如瑞典、荷蘭等）在法例內列明一些全民投票只屬諮

詢性質，但大部份的全民投票是有法律約束力的。 

 

問：全民投票是否只有「是」或「否」的選擇？ 

 

答：不一定。在全民投票中，選民可就單一議題的多項選擇中取捨，未必會規範

選民在「是」與「否」之間二擇其一。 

 

問：為何全民投票會與「分離主義」、「獨立」等問題扯上關係？ 

 

答：有些地方，例如部分東歐國家及前蘇聯在民主化過程中，曾以全民投票決定

獨立地位；但大部份國家舉行全民投票是涉及憲法修訂、法例訂立或社會政策。

換言之，兩者不能混為一談。在香港，將全民投票扯上獨立問題並無意義。《基

本法》第一條已指出香港是中華人民共和國不可分離的一部分，如果在香港對獨

立問題作出具法律約束力的全民投票，便會違反《基本法》。 



問：若在香港舉行全民投票，選民應否包括十三億內地人民？ 

 

答：香港實行「一國兩制」，享有高度自治，中央政府授權特區政府處理特區自

治範圍內的事務。若議題涉及特區自治範圍内的事務，看不到有需要由內地人民

作決定。當然，我們樂意見到內地發展全民投票機制，因為可以直接了解人民的

意願，有利於實踐國家領導人倡議「以民為本」的施政理念。可是，在內地設立

全民投票機制與否是中央政府方面的決定，香港很難單方面推動，也不應以此作

為不推行全民投票的借口。 

 

問：在香港進行零七零八普選的全民投票，客觀上是否有挑戰中央的效果？ 

 

答：中國《憲法》容許全國人大改變或撤銷人大常委會的決定，因此，全民投票

袛是讓全國人大了解香港市民的訴求，再決定是否按現有既定的程序更改人大常

委會的決定，客觀上無挑戰中央的效果。情況一如《基本法》第二十三條立法，

中央政府起初也是堅持按照《基本法》盡快立法，最後卻因應七一遊行香港市民

的憂慮，尊重特區政府撤回法案的決定，事件反為增強香港市民對中央政府的信

心。 

 

問：過去有無「民間全民投票」的先例？ 

 

答：由於缺乏文獻紀錄，我們未能全面理解各國是否有民間全民投票機制及使用

的情況，但估計數字會遜於官方全民投票。在香港，香港大學曾於 1993 年舉行

全港性的民間全民投票活動。事實上，直接民主見於我們日常生活中，市民不會

陌生。例如業主、股東等均可對大廈及公司的重要事宜提案要求交付全體成員投

票。 

 

問：舉行「民間全民投票」會面對甚麼技術性問題？ 

 

答：問題主要是涉及如何令投票結果有認受性和公信力，當中包括：沒有法定的

架構和程序，如何令正反陣營信納其公正性並呼籲選民踴躍投票；及除非網上投

票的技術得以普及，否則難以解決龐大資源和人手的需求。 

 

問：「民間全民投票」及「大型民意調查」有沒有分別？ 

 

答：兩者有基本分別。民間全民投票是尋求每位選民的決定，民意調查則是尋求

一般市民的看法；前者重視選民深思熟慮的過程和行動表決，後者重視尋求一般

巿民的一般反應。打個比喻，民意調查即如為社會把脈，民間全民投票為社會出

現的問題斷症開方，兩者不能混為一談。 



問：香港能否舉行全港性「民間全民投票」？ 

 

答：要在短時間要籌備得妥當，相當困難。如果香港大部份人均擁有電子證書，

或許可用網上投票解決資源人手匱乏等問題。可是，如何推動市民踴躍投票仍是

一大難題。 

 

問：如何循「民間全民投票」的方向開展工作？ 

 

答：可先在區議會層面做試點，就一些地區性議題進行「民間全民投票」，總結

經驗，汲取教訓，然後才逐步推行全港性的「民間全民投票」。 


