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編者的話
From the Editor


本年六月，特區政府發表了一份區域組織檢討文件，為重組地區議會鋪路。雖然經濟低迷及機場事件大大吸引了市民的注意力，以致兩個多月的諮詢期似乎沒有發揮甚麼效用，但在諮詢過後，民意研究組還是進行了一項大型的調查，反映市民對三級議會的意見。

雖然《民意快訊》的編輯對地區議會角色的演譯與諮詢文件所提的各個方案都存著很大的分歧，亦不大認同主流民意的傾向，但《民意快訊》始終要忠於數據，把調查結果全面公開，及加上客觀的解說。

今期《民意快訊》發表的數據，應該能為未來的討論提供重要的參考資料。

《民意快訊》當然不會忽略報導特首的最新評分，特區政府的最新民望，及各項指標調查的結果。新任立法會議員的評分亦在今期《民意快訊》中正式發表。
(   鍾庭耀

In June, the SAR Government released a consultation paper on the Review of District Organizations.  Although the paper did not receive as much public attention as expected, due to the economic and airport crises, the POP Team has, nevertheless, conducted a large scale opinion survey after the two-month consultation period ended.  This month’s POP Express features people’s reaction registered in the opinion survey.


Although the editors have very different ideas on the future development of the district organizations, as compared to those described in the consultation paper, or those expressed by the general public, we have, nevertheless, tried our best to remain impartial in designing our study, and interpreting the results.  We believe this is an important element of our professionalism.


We have, of course, not forgotten our regular indicator survey, and our tracking surveys on the popularity of the Chief Executive, the SAR Government, and the new group of Legislative Councillors.

(   Chung Ting-yiu Robert

市民對特區政府表現的評價
People’s Evaluation of the Performance of the SAR Government

	
	
	

	調查月份 Month of survey : 7/98
	成功樣本 Successful cases : 1,074
	回應率 Response rate : 47.3%

	調查月份 Month of survey : 6/98
	成功樣本 Successful cases : 1,062
	回應率 Response rate : 46.6%

	調查月份 Month of survey : 5/98
	成功樣本 Successful cases : 553
	回應率 Response rate : 59.3%

	

	你對特區政府既整體表現滿唔滿意？ 

Are you satisfied with the overall performance of the SAR Government?

	

	
	
	5/98
	6/98
	7/98

	滿意
	Satisfied
	24.0%
	22.7%
	18.8%

	一半半
	Half-half
	35.8%
	36.4%
	34.6%

	唔滿意
	Dissatisfied
	26.2%
	37.1%
	40.6%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	14.0%
	3.8%
	6.1%

	

	
	
	

	調查月份 Month of survey : 7/98
	成功樣本 Successful cases : 542
	回應率 Response rate : 44.5%

	調查月份 Month of survey : 6/98
	成功樣本 Successful cases : 1,062
	回應率 Response rate : 46.6%

	調查月份 Month of survey : 5/98
	成功樣本 Successful cases : 553
	回應率 Response rate : 59.3%

	

	你對特區政府係XXXX既表現滿唔滿意？
Are you satisfied with the SAR Government’s performance on the XXXX?

	
	
	

	
	維持繁榮方面 

Maintenance of economic prosperity
	改善民生方面
Improvement of people’s livelihood

	
	
	5/98
	6/98
	7/98
	
	6/98
	7/98

	滿意
	Satisfied
	13.8%
	15.9%
	14.1%
	
	27.7%
	24.4%

	一半半
	Half-half
	20.9%
	25.0%
	20.7%
	
	32.0%
	25.7%

	唔滿意
	Dissatisfied
	55.0%
	54.9%
	58.9%
	
	36.9%
	43.1%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	10.4%
	4.4%
	6.3%
	
	3.3%
	6.6%

	
	
	

	
	維護人權自由方面
Protection of human rights and freedom
	推行民主步伐
Pace of democratic development

	
	
	
	6/98
	7/98
	
	6/98
	7/98

	滿意
	Satisfied
	
	37.7%
	36.7%
	
	30.2%
	28.2%

	一半半
	Half-half
	
	30.3%
	30.4%
	
	31.8%
	28.0%

	唔滿意
	Dissatisfied
	
	23.8%
	23.9%
	
	28.9%
	31.9%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	
	8.2%
	9.0%
	
	9.2%
	11.9%

	
	
	

	你對特區政府XXXX既整體表現滿唔滿意？
Are you satisfied with the overall performance of the XXXX?

	
	
	

	
	係處理與中央政府關係方面
SAR Government’s handing of its relation with the Chinese Government
	司級官員
SAR Government 

policy secretaries

	
	
	
	6/98
	7/98
	5/98
	6/98
	7/98

	滿意
	Satisfied
	
	48.0%
	49.6%
	15.0%
	20.9%
	20.2%

	一半半
	Half-half
	
	19.4%
	18.2%
	30.1%
	32.1%
	25.7%

	唔滿意
	Dissatisfied
	
	10.7%
	13.3%
	32.3%
	36.7%
	41.1%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	
	22.0%
	18.9%
	22.7%
	10.3%
	13.0%

	
	
	

	
	行政會議成員
Members of the SAR Executive Council
	立法會成員
Members of the Legislative Council

	
	
	5/98
	6/98
	7/98
	
	
	7/98

	滿意
	Satisfied
	12.7%
	17.8%
	18.3%
	
	
	26.5%

	一半半
	Half-half
	26.8%
	30.4%
	25.6%
	
	
	20.3%

	唔滿意
	Dissatisfied
	24.8%
	31.0%
	33.2%
	
	
	16.5%

	唔知/難講
	Don’t know/

  Hard to say
	35.7%
	21.0%
	22.8%
	
	
	36.7%

	
	
	
	
	
	
	
	



社會指標
Social Indicators

	
	
	

	我地想請你用 0-10 分評價一下香港既社會現狀。10分代表絕對XXXX，0分代表絕對唔XXXX，5分代表一半半，你會比幾多分香港社會？

	Please use 0 - 10 to evaluate the present social condition in Hong Kong.  10 indicates absolutely XXXX, 0 indicates absolutely not XXXX, 5 indicates half-half.  How would you rate Hong Kong?

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	調查月份
	Month of survey
	3-4/98
	5-6/98
	7-8/98

	調查次數
	Number of surveys
	1
	1
	1

	成功樣本
	Successful cases
	527
	542
	532

	回應率
	Response rate 
	46.1%
	47.9%
	48.1%

	
	
	
	
	

	文明的社會
	A civilized society
	7.12
	-
	7.23

	自由的社會
	A free society
	7.15
	7.01
	7.16

	公正的法庭
	Impartial courts
	6.89
	-
	6.97

	法治的社會
	A society governed by the rule of law
	6.76
	6.35
	6.90

	
	
	
	
	

	效率的社會
	An efficient society
	7.18
	-
	6.87

	廉潔的社會
	A corruption-free society
	6.73
	6.35
	6.85

	良好的治安
	Good public order
	6.65
	-
	6.81

	公平的司法制度
	A fair judicial system
	6.70
	-
	6.77

	
	
	
	
	

	平等的社會
	An egalitarian society
	6.32
	6.12
	6.51

	安定的社會
	A stable society
	6.62
	-
	6.48

	民主的社會
	A democratic society
	6.15
	6.14
	6.29

	
	
	
	
	

	繁榮的社會
	A prosperous society
	6.49
	5.70
	6.23

	足夠的社會福利
	Sufficient social welfare
	6.37
	-
	6.21

	公平的社會
	A fair society
	6.06
	-
	6.16




自由指標
Freedom Indicators

	
	
	

	我地想你評價一下香港既自由程度。首先，請你用0-10分評價一下香港XXXX自由既程度。10分代表絕對自由，0分代表絕對冇自由，5分代表一半半，你會俾幾多分呢？
Please evaluate the extent of freedom in Hong Kong.  Firstly, please use 0 - 10 to evaluate the extent of the freedom XXXX in Hong Kong.  10 indicates absolute freedom, 0 indicates absolute lack of freedom, 5 indicates half-half.  What do you think?



	調查期間
	Period of survey
	3-4/98
	5-6/98
	7-8/98

	調查次數
	Number of surveys
	1
	1
	1

	成功樣本
	Successful cases
	547
	553
	537


	回應率
	Response rate
	46.8%
	59.3%
	45.1%

	
	
	
	
	

	信仰
	Of religious belief
	-
	-
	8.31

	出入境
	To enter or leave Hong Kong
	-
	-
	7.90

	學術研究
	To engage in academic research
	-
	-
	7.71

	文藝創作
	To engage in artistic & literary creation
	-
	-
	7.41

	
	
	
	
	

	言論
	Of speech
	7.28
	6.86
	6.67


	新聞
	Of press
	7.35
	6.94
	6.66

	出版
	Of publication
	7.40
	7.05
	6.62

	
	
	
	
	

	結社
	Of association
	6.76
	6.34
	6.43

	罷工
	To strike
	-
	-
	6.23

	遊行示威
	Of procession and demonstration
	6.40
	6.05
	6.06

	
	
	
	
	


新聞自由狀況調查
Survey on the Situation of Press Freedom

	
	
	

	調查期間
	Period of survey
	5-6/98
	7-8/98

	調查次數
	Number of survey
	1
	1

	成功樣本
	Successful cases
	530
	553

	回應率
	Response rate
	56.0%
	47.0%

	

	請你用0-10分評價香港新聞傳媒既公信力。10分代表非常可信，5分代表一半半，0分代表非常不可信，咁你會
俾幾多分？

	Please use a scale of 0-10 to rate the credibility of the news media in Hong Kong, with 10 representing absolutely 

credible, 5 half-half, and 0 being absolutely not credible.  What rating would you give the media?

	
	
	

	
	
	
	7-8/98

	 平均分
	Average marks
	
	6.41

	 認知度
	Awareness level
	
	92.2%

	

	 你滿唔滿意而家香港新聞自由程度？ 

Are you satisfied with the existing freedom of press in Hong Kong?

	

	
	
	5-6/98
	7-8/98

	非常滿意
	Very satisfied
	3.3%
	)
	1.5%
	)

	幾滿意
	quite satisfied
	54.0%
	) 57.3%
	61.8%
	) 63.3%

	一半半
	Half-half
	21.4%
	
	19.7%
	

	幾唔滿意
	Quite dissatisfied
	13.4%
	)
	11.4%
	)

	非常唔滿意
	Very dissatisfied
	2.4%
	) 15.8%
	1.3%
	) 12.7%

	難講
	Hard to say
	5.4%
	
	4.2%
	

	

	 你認為而家香港新聞傳媒既報導負唔負責任？
 Do you think the news media in Hong Kong are responsible in their reporting?

	

	
	
	
	7-8/98

	非常負責任
	Very responsible
	
	
	0.6%
	)

	幾負責任
	Quite responsible
	
	
	33.3%
	) 33.9%

	一半半
	Half-half
	
	
	32.8%
	

	 幾唔負責任
	Quite irresponsible
	
	
	18.9%
	)

	 非常唔負責任
	Very irresponsible
	
	
	2.5%
	) 21.4%

	 唔知/難講
	Don’t know
	
	
	11.9%
	

	
	
	
	

	 你覺得香港新聞傳媒係批評XX政府既時候有冇顧忌？
 Do you think the news media in Hong Kong have any scruple about criticizing the XX Government?

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	中國 Chinese
	香港 Hong Kong

	
	
	5-6/98
	7-8/98
	5-6/98
	7-8/98

	有
	Yes
	61.3%
	61.7%
	33.6%
	29.1%

	冇
	No
	27.5%
	25.1%
	54.7%
	62.4%

	難講
	Hard to say
	11.2%
	13.3%
	11.7%
	8.5%

	

	 你覺得香港新聞傳媒有冇XXXX？ 

Do you think the news media in Hong Kong have XXXX?

	

	
	自我審查
Practised 

self-censorship
	充份發揮言論自由
Given full play to 

the freedom of speech
	誤用或濫用新聞自由
Misused or abused 

the freedom of press

	
	
	
	7-8/98
	
	7-8/98
	
	7-8/98

	有
	Yes
	
	38.5%
	
	59.4%
	
	52.6%

	冇
	No
	
	36.0%
	
	25.8%
	
	29.5%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	
	25.4%
	
	14.8%
	
	18.0%

	
	
	
	
	
	
	
	


特首董建華評分
Ratings of Chief Executive Tung Chee-hwa

	調查月份 

Month of survey
	調查日期 

Date of survey
	支持度 

Support rating 
	評分人數
Raters
	標準誤差
Standard error
	按月平均分 

Monthly average

	九八年六月 June 1998
	3-4/6/98
	53.6
	510
	0.82
	

	
	16/6/98
	55.0
	511
	0.85
	55.5

	
	23/6/98
	57.5
	488
	0.83
	

	
	29/6/98
	57.9
	457
	0.82
	

	九八年七月 July 1998
	7/7/98
	58.4
	509
	0.76
	

	
	21/7/98
	53.8
	524
	0.81
	56.1

	九八年八月 August 1998
	4/8/98
	52.9
	500
	0.76
	


十大立法會議員評分
Ratings of the Top Ten Legislative Councillors
	調查日期 Date of survey 

第一階段訪問日期（提名）
First Stage (naming): 21/7/98
	九八年七月份調查結果 

Results from the survey in July 98

	第二階段訪問日期（評分）
Second Stage (rating): 28/7/98
	支持度
Support rating
	標準誤差Standard error
	總人數
Total sample
	評分人數
No. of raters
	認知度
Recognition rate

	
	
	
	
	
	

	劉千石
	Lau Chin-shek
	65.4
	1.0
	509
	446
	87.6%

	劉慧卿
	Emily Lau
	65.1
	1.0
	509
	446
	87.6%

	陸恭蕙
	Christina Loh
	63.7
	0.9
	509
	431
	84.7%

	李柱銘
	Martin Lee
	63.5
	1.1
	509
	447
	87.8%

	李卓人
	Lee Cheuk-yan
	63.5
	1.0
	509
	426
	83.7%

	司徒華
	Szeto Wah
	60.8
	1.1
	509
	456
	89.6%

	周梁淑怡
	Selina Chow
	60.7
	0.8
	509
	433
	85.1%

	黃宏發
	Andrew Wong
	60.1
	0.9
	509
	427
	83.9%

	程介南
	Cheng Kai-nam
	59.3
	0.9
	509
	416
	81.7%

	范徐麗泰
	Rita Fan
	53.2
	1.1
	509
	443
	87.0%

	首五名平均分
	Top 5 average
	64.2
	
	
	
	86.3%

	首十名平均分
	Top 10 average
	61.5
	
	
	
	85.9%


	社研調查之樣本數據  Contact information for POP polls conducted

	
	
	九八年七月份 July 1998

	
	
	第一次 

First poll
	第二次 

Second poll
	第三次 

Third poll
	第四次 

Fourth poll
	第五次 

Fifth poll

	日期
	Date of surveys
	7/7/98
	14/7/98
	15/7/98
	21/7/98
	28/7/98

	訪問對象
	Target population
	十八歲或以上之香港市民 Hong Kong population aged 18 or above

	調查方法
	Survey method
	電話訪問 Telephone survey

	
	
	

	抽樣方法
	Sampling method
	 從住宅電話簿中隨機抽出號碼，再用電腦配套另一部份。當成功接觸目標住戶後，  

 再用出生日期抽取其中一名被訪者接受訪問。
 Telephone numbers were selected randomly from telephone directories and additional numbers generated by the computer.  If more than one subject had been available, the one who had his/her birthday next was selected.

	
	
	

	成功樣本
	Successful cases
	532
	542
	537
	553
	509

	回應率
	Response rate
	48.1%
	44.5%
	45.1%
	47.0%
	32.8%

	抽樣誤差
	Standard error
	2.2%
	2.2%
	2.2%
	2.1%
	2.2%
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 Public Opinion Programme  Social Sciences Research Centre (SSRC), The University of Hong Kong

有關檢討地區議會架構之意見調查
Opinion Surveys on the 

Review of the Structure of the District Organizations


政府近日就地區議會重組進行諮詢，了解市民及各界對三級議會組織架構及權責分配的意見。由於是次討論之議題直接影響本港地區議會的發展，故本研究組亦特意就此議題進行民意調查，了解廣大市民的意見。為使社會上已有充份討論，及使調查結果能更為全面及客觀地反映現況，本研究組刻意選取於政府諮詢期近完滿前、及各界在聽取正負兩面的意見後始進行調查。另外，亦為避免影響市民意見，本研究組亦特意安排於政府諮詢完畢後始公佈是次調查結果，希望能夠作為政府有關人士參考之用。

整項調查分兩部份進行，首部份主要環繞市民對區域組織架構及各級議員的認識程度與評價，並已於較早前公佈過部份初步數據，今天再為各位公佈經樣本累積後之調查結果（調查日期為七月二十七至二十八日，成功樣本為一千零三十八個）；另一部份則著重探討市民對合併與解散兩個市政局的問題，及地區組織如何組成的意見（調查日期為七月二十八至二十九日，成功樣本為一千零二十三個），屬首次發放之數據。
對區域組織架構及檢討文件認識不多

調查發現，六成七被訪者表示對區域組織架構認識不多或甚少，其餘有二成半表示認識程度屬一半半，只有五個百分比認為對此有認識。另外，政府發表的區域組織檢討諮詢文件則更不為市民所認識，有八成被訪者表示對此不大認識，另外一成二表示「一半半」。兩項數據反映市民基本上對區域組織之架構及檢討情況認知有限。
	

	調查日期 Date of survey : 27-28/7/98
	成功樣本 Successful cases : 1,038
	回應率 Response rate : 41.6%

	

	你覺得你對XXXX認識有幾多？ 

How familiar are you with the XXXX?

	
	
	
	

	
	
	香港既區域組織架構
	政府發表既區域組織檢討既諮詢文件

	
	
	Structure of the district organizations of Hong Kong
	Consultation document on the evaluation of the district organizations

	

	好多
	Very familiar
	0.4%
	)
	0.5%
	)

	幾多
	Quite familiar
	4.6%
	) 5.0%
	1.3%
	) 1.8%

	一半半
	Half-half
	25.2%
	
	12.3%
	

	唔係幾多
	Quite unfamiliar
	54.5%
	)
	52.9%
	)

	好少
	Very unfamiliar
	12.6%
	) 67.1%
	27.5%
	) 80.4%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	2.7%
	
	5.5%
	

	


對現時三級議員工作之認識及評價

調查的另一個項目，是嘗試了解被訪者對現時三級議會工作的認識及評價。
調查結果發現，在認識程度方面，五成一的被訪者均表示在比較三級議員時，最為認識的是立法會議員，認為最認識區議會議員的有一成九，而表示三級議員均不認識的亦有一成七，相對而言，市民對兩個市政局議員的認識程度最少，只有五個百分比被訪者表示最認識的是兩個市政局議員。

再談及對議員工作的認識程度，大部份被訪者均表示對三級議員工作認識不多（包括六成六表示對市政議員工作不大認識、五成七表示對立法會議員工作不大認識，及五成半表示對區議員工作不大認識）。若要比較被訪者最認識的議員，調查顯示，唯有較多認識的是區議員，一成三被訪者認為其對區議員之工作認識頗多，三成表示認識屬一半半；至於立法會議員，一成表示認識頗多，三成一則表示認識屬一半半；而市政議員方面，則只有七個百分比表示認識頗多，而認識程度一半半的有二成半。

對各級議員的評價方面．各有近三成的被訪者分別認為立法會及區議會在三級議會當中最能夠服務市民，而另有兩成被訪者則認為兩個市政局最能夠服務市民，其餘一成半沒有給予肯定答案，而餘下之六個百分比則表示三級議會均不能夠服務市民。論敬重程度方面，四成一被訪者表示最敬重的是立法會議員，二成九則表示三級議員都不敬重，一成則回答最敬重區議員，其餘有一成六沒有給予答案，及三個百分比表示最敬重兩個市政局議員。

概括被訪者對各級議員的認識及評價，若純綷論各級議員的知名度，當以全港曝光率最高的立法會議員為最多市民所認識，而立法會作為三級議會的最高層次，亦賡泛被最多被訪者所敬重。不過，若論對議員工作的認識方面，市民則較對區議員有較多認識，對立法會議員工作的認識則僅次。另外較明顯的發現，是兩個市政局在市民心目中最為遜色，一方面，市民似乎對兩個市政局議員最不認識亦最不敬重（在比較三級議會的情況下），亦同時對市政議員的工作最不認識；此外，較少被訪者認為兩個市政局能夠服務市民。

當結合上一部份提及有關市民對區域組織架構認知程度的調查數據，可以總結的是一般被訪者無論對區域組織架構抑或議會工作均認識不多。在此大前提下，被訪者對一些相關性具體問題（如市政局應否合併或解散、區域組織以那種形或最理想等）提供之意見，極可能是在印象模糊及缺乏認識的情況下所給予，故結果相信只能作參考及制定整體方向之用。同時，亦正正由於被訪者對此等事宜缺乏認識，他們在某些議題上作出的見解，有時亦存在一定的矛盾（請見以下部份之調查結果）。
	

	調查日期 Date of survey : 27-28/7/98
	成功樣本 Successful cases : 1,038
	回應率 Response rate : 41.6%

	

	你最XX邊級議會既議員？ 

(With) The Councillors of which tier of government are/do you most XX?

	
	
	
	
	
	

	
	
	認識 Familiar
	敬重 Respect

	

	立法會
	Legislative Council
	50.6%
	41.3%

	區議會
	District Boards
	19.1%
	10.4%

	兩個市政局
	The Municipal Councils
	4.5%
	3.4%

	三個都唔識
	None of them
	17.4%
	28.8%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	8.3%
	16.2%

	
	
	
	
	
	

	整體黎講，你對XXX既工作認識有幾多？ 

On the whole, how familiar are you with the work of the XXX?

	
	
	
	
	
	

	
	
	立法會議員 

Legislative Councillors
	市政議員 

Urban Councillors
	區議員 

District Board Members

	

	好多
	Very familiar
	1.1%
	)
	0.4%
	)
	0.7%
	)

	幾多
	Quite familiar
	9.1%
	) 10.2%
	6.5%
	) 6.9%
	12.7%
	) 13.4%

	一半半
	Half-half
	30.7%
	
	24.8%
	
	29.6%
	

	唔係幾多
	Quite unfamiliar
	46.5%
	)
	50.0%
	)
	41.3%
	)

	好少
	Very unfamiliar
	10.9%
	) 57.4%
	16.0%
	) 66.0%
	13.6%
	) 54.9%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	1.6%
	
	2.2%
	
	2.1%
	

	


	

	調查日期 Date of survey : 27-28/7/98
	成功樣本 Successful cases : 1,038
	回應率 Response rate : 41.6%

	
	
	

	你覺得三級議會中邊級議會最能夠服務市民？ 

Out of the three tiers of governments, which one do you think serves the people best?

	
	
	
	
	
	

	立法會
	Legislative Council
	29.5%
	三個都唔得
	None of them
	6.4%

	區議會
	District Boards
	29.4%
	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	15.1%

	兩個市政局
	Municipal Councils
	19.6%
	
	
	

	
	
	
	
	
	


對改革區域組織的方向

調查的另一部份，是測試被訪者對檢討區域組織架構方面的意見，其中發現六成九的被訪者認為現時十八個區議會的數量屬於適中，另外有一成六則認為十八個屬於太多，一成則沒有給予意見。當被訪者被問及地區議會之改革應以那一個原則為準時，最多被訪者提及的是「提高效率及服務質素」，五成八被訪者認為此項原則重要。另外，四成被訪者認為改革應以「促進市民參與社區事務」的原則為準，三成二則表示能夠「平衡各方利益」亦相當重要。二成七及二成二的被訪者則分別提及「推動民主發展」與「提高議會問責性」亦應作為檢討時的準則。綜合而言，市民認為區域組織無論朝那一方向進行改革，最重要的是能夠維持高效率及良好的服務質素，其次是期望該等地區決策組織能夠讓市民參與地區事務、容納各方意見及確切反映市民需要。
	

	調查日期 Date of survey : 27-28/7/98
	成功樣本 Successful cases : 1,038
	回應率 Response rate : 41.6%

	

	你覺得區議員同市政局議員既分別大唔大？ 

Do you think there is much difference between the District Board Members and the Urban Councillors?

	
	
	
	
	
	

	大
	Much
	42.9%
	唔大
	Not much
	42.3%
	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	14.7%

	

	你覺得十八個區議會係太多、太少、定係適中？  

Do you think having 18 district boards are too many, too few, or just right?

	
	
	
	
	
	

	太多
	Too many
	15.6%
	適中
	Just right
	69.1%

	太少
	Too few
	5.0%
	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	10.4%

	

	你覺得區域組織，即係地區議會既改革應該以邊個原則為準？ 

Which principle do you think the reform of the district organizations should follow?

	
	
	
	
	
	

	
	
	佔答案總數百分比
	佔總樣本百分比

	
	
	% of overall responses
	% of total sample

	
	
	
	

	提高效率及服務質素
	Improve the efficiency & quality of services
	27.0%
	57.6%

	促進市民參與社區事務
	Encourage people to participate in community affairs
	18.5%
	39.5%

	平衡各方利益
	Balance the interests of different parties 
	14.8%
	31.7%

	推動民主發展
	Promote democratic development
	12.7%
	27.0%

	提高議會問責性
	Improve accountability of the organizations
	10.3%
	22.0%

	發展地區特色
	Develop district characteristics
	8.7%
	18.5%

	加強中央權力
	Strengthen the power of the central government
	4.4%
	9.3%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	3.7%
	7.9%

	


合併、解散兩個市政局與權責分配問題

調查亦直接詢問被訪者是否贊成合併或解散兩個市政局的問題，結果發現，六成八被訪者並不贊成解散兩個市政局，相反有六成一被訪者則贊成合併兩個市政局。換句話說，被訪者似乎較傾向合併多於解散兩個市政局。

就食物安全及環境衛生事務權責問題上，意見頗為參差，四成九贊成將此項事務收歸中央處理，亦有三成九持相反意見。不過，當在假設政府取消兩個市政局後，現時其權責應遂如何安排時，三成半被訪者認為應將部份兩個市政局的權責收歸中央，部份則下放至區議會層面，另亦有二成八認為應該將全部權責下放區議會，其餘一
成八則表示應全部收歸中央。數據顯示，雖然有較多被訪者同意將食物安全及環境衛生事務收歸中央，但一般被訪者並不同意將所有市政局之權責均收歸中央，反而較傾向只將部份權責收歸，或甚至全下放至區議會層面，簡接顯示市民仍然認同有地區議會存在的必要。



至於地區議會層次應該是一級抑或兩級，被訪者意見並不一致，亦未能顯示應該保留市政局抑或區議會。調查結果發現，三成半被訪者認為除立法會以外，本港應該實行多一級的地區議會制度便可；亦有二成四被訪者認為地區議會制度必須實行兩級，其餘有二成七的被訪者則未能給予肯定答案。
	

	調查日期 Date of survey :28-29/7/98
	成功樣本 Successful cases : 1,023
	回應率 Response rate : 42.6%

	

	你贊唔贊成XX兩個市政局？ 

Do you agree to XX the Municipal Councils?

	

	
	
	合併 Merging
	解散 Disbanding

	

	贊成
	Agree
	60.7%
	16.2%

	中立/無所謂
	Neutral/Doesn’t matter
	12.3%
	6.8%

	唔贊成
	Disagree
	16.2%
	68.4%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	10.8%
	8.5%

	

	你贊唔贊成政府將食物安全同環境衛生事務收歸中央？

	Do you agree to centralizing the affairs related to food safety and environmental hygiene?

	

	贊成
	Yes
	48.9%
	中立/無所謂
	Neutral/Doesn’t matter
	5.3%

	唔贊成
	No
	39.4%
	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	6.4%

	

	如果政府取消兩個市政局，你認為佢地現時既權責應該全部收歸中央、全部下放俾區議會，定係部份收回部份下放？

	If the government disbands the Municipal Councils, do you think their power and responsibilities should all be centralized, all delegated to the District Boards, or partly centralized and partly delegated?

	

	全部收歸中央
	All centralized
	18.1%

	全部下放俾區議會
	All delegated to the District Boards
	27.8%

	部份收回、部份下放
	Partly centralized and partly delegated
	35.3%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	18.8%

	

	你覺得除左立法會外，香港應該實行多一級定係多兩級既地區議會制度？

	In addition to the Legislative Council, should the system of district organizations incorporate one or two more tiers?

	

	多一級
	One more tier
	34.8%
	其他答案
	Other answers
	1.4%

	多兩級
	Two more tiers
	24.0%
	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	27.1%

	唔需要有地區議會
	No need for district organizations
	12.7%

	


地區議會的民主化進程

調查數據顯示，大部份被訪者贊成區域組織議員應該全部由直選產生（包括有七成八認為重組後的區域組織應全部由直選產生，及四成七表示不贊成區域組織有委任議席），認為應該有委任議席的有三成八。整體而言，市民是較傾向區域組織議員由直選產生，此結果亦與較早前被訪者表示區域組織的改革需重視「促進市民參與社區事務」、「提高議會問責性」及「推動民主發展」的意見互相吻合。其次，有八成七被訪者認為區域組織的發展對香港重要。前後多項數據顯示，雖然一般市民未必對架構及檢討情況有充份認識，但仍然對區域組織發展予以重視，簡接反映區域組織有存在的必要。
	

	調查日期 Date of survey :28-29/7/98
	成功樣本 Successful cases : 1,023
	回應率 Response rate : 42.6%

	

	你贊唔贊成重組後既區域組織議XXXX？

	After the restructuring of the district organizations, do you agree to returning XXXX?

	

	
	
	議員全部由直選產生
	有委任議席

	
	
	All seats by direct election
	Some seats by appointment

	

	贊成
	Yes
	78.4%
	37.7%

	中立/無所謂
	Neutral/Doesn’t matter
	3.6%
	7.0%

	唔贊成
	No
	13.4%
	46.8%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	4.6%
	8.5%

	

	你認為區域組織既發展對香港重唔重要？

	Do you think the development of district organizations is important to Hong Kong?

	

	重要
	Important
	87.3%
	一半半
	Half-half
	3.8%

	唔重要
	Not important
	4.2%
	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	4.7%

	


政府檢討的時間及誠意

調查最後測試被訪者對政府檢討區域組織架構的誠意及時間性是否正確。結果發現，一半被訪者認為政府沒有誠意檢討地區議會制度，認為有誠意的有二成八。另外，五成四被訪者認為政府沒有誠意推行地區民主，認為政府有誠意的佔三成二。兩項結果反映市民對政府改革之誠意有相當質疑。

較多市民認為政府是次檢討區域組織的目的，是為「慳錢」的緣故，提及此目的有三成一被訪者；其次，亦有三成提及政府的目的是為「收回地區事務的管轄權」，其餘分別有二成七及二成半提及政府是為「推動市民參與政區事務」及「改善效率」而檢討地區組織。至於時間性方面，有五成三被訪者同意現在是時候改變兩個市政局及十八個區議會制度，另外三成三則持相反意見。總結而言，一般被訪者均贊成現時是檢討地區組織架構的時候，不過對政府檢討之目的及誠意則抱質疑態度。 
	

	調查日期 Date of survey :28-29/7/98
	成功樣本 Successful cases : 1,023
	回應率 Response rate : 42.6%

	

	你覺得政府有冇誠意XXXX？

	Do you think the government is sincere in XXXX?

	

	
	
	檢討地區議會制度
Evaluating the system of 

district organizations
	推行地區民主 

Promoting district democracy

	

	有
	Yes
	28.3%
	31.5%

	冇
	No
	49.6%
	54.0%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	22.1%
	14.5%

	

	你覺得政府檢討區域組織既目的係乜？

	What do you think is the government’s purpose of evaluating the district organizations ?

	

	
	
	佔答案總數百分比
	佔總樣本百分比

	
	
	% of overall responses
	% of total sample

	

	收回地區事務既管轄權
	Recall the sovereignty of district affairs
	19.8%
	29.6%

	慳錢
	Save money
	20.9%
	31.2%

	改善效率
	Improve efficiency
	16.6%
	24.8%

	改善服務, 定係
	Improve services, or
	15.2%
	22.7%

	推動市民參與地區事務
	Encourage people to participate in community affairs
	18.3%
	27.3%

	其他
	Others
	0.9%
	1.3%

	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	8.2%
	12.3%

	

	你認為宜家係唔係改變現時兩個市政局同埋十八個區議會制度既時候？

	Do you think it is the right time to reform the current system with the Municipal Councils and the 18 District Boards?

	

	係
	Yes
	52.5%
	唔係
	No
	32.9%
	唔知/難講
	Don’t know/Hard to say
	14.6%

	


結語

其實，在以上一連串所探討的議題中，可以發現被訪者所提供的答案或選擇存在一點矛盾，包括他們一方面不贊成解散而贊成合併兩個市政局，但另一方面，他們又較傾向除立法會以外，只需多一級而並非多兩級的地區議會制度；其次，雖然整體上被訪者贊同重組後的區域組織議員應全部由直選產生，但仍不少被訪者沒有反對區域組織中有委任議席；最後，調查數據亦顯示，被訪者一般對區域組織及三級議會議員工作不大認識，但另一方面，他們又認為區域組織對本港的發展重要。此等矛盾反映被訪者對區域組織本身的運作、功能、架構等均缺乏基本知識，及仍未清楚了解是次檢討的內容及影響性，相信此與政府的公民教育工作未盡完善及現在並非諮詢向公眾的成熟時候有關。
鍾庭耀及陳夢施撰寫
查詢請致電2859 2988 。For enquiries, please call 2859 2988. 
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Combined Volume #1 Special Issue (back issues of No. 1 - 10)
	HK$240**

	《民意快訊合訂本第二冊》（收錄《民意快訊》第十一至第十六期) 

Combined Volume #2 (back issues of No. 11 - 16)
	HK$300**

	《民意快訊合訂本第三冊》（收錄《民意快訊》第十七至第二十二期) 

Combined Volume #3 (back issues of No. 17 - 22)
	HK$300**


**海外訂戶另加郵費HK$100。Please add HK$100 for postage for subscriptions overseas.
姓名 Name:




  電話 Tel. no:




傳真 Fax no.:





機構 Organization:









職位 Position:







地址 Address:



















付款方式：如用劃線支票付款，抬頭請寫「香港大學」。
Payment method: Cheques should be crossed and made payable to “The University of Hong Kong”. 

如欲索取《民意快訊》之傳真本，請致電2859 2988進行登記。To obtain a fax copy of POP EXPRESS, please call 2859 2988.
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